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SZEJ DO DRUGIEJ

Wojciech Roszkowski

Reformy roine w Europie

Srodkowo-Wschodniej

po 1918 roku

Po pierwszej wojnie $wiatowej kraje Europy Srodkowo-Wschodniej przezyty burzliwe
zmiany polityczne i spoteczno-ekonomiczne. O ile w 1913 roku ich terytoria byty
czesciami Austro-Wegier, Niemiec, Rosji i Turcji, o tyle po 1918 roku w tej czesci
kontynentu wytonit sig¢ nowy uktad panstwowy.

Imperium Rosyjskiego wyodrebnily si¢ pafistwa

battyckie — Litwa, Fotwa i Estonia — a jego
inne czgsci weszly w sktad Polski 1 Rumunii. Z roz-
padu Austro-Wegier skorzystali Polacy, wlaczajac
do swojego kraju Galicjg, Czesi 1 Stowacy, tworzac
Czechostowacjg¢, Rumuni, inkorporujac Siedmio-
grod 1 potudniows cz¢$¢ Bukowiny, a takze Chorwaci
1 Stowenicy, tworzac wraz z Serbami trjnarodowe

krolestwo, ktore w 1929 roku stato si¢ Jugostawia.
Sposrdd panistw regionu duze straty poniosty Wegry.
Niemcy stracily Pomorze Gdanskie, Wielkopolske
i cze§¢ Gornego Slaska na rzecz Polski. Caly oma-
wiany region mial niezwykle zréznicowana strukturg
agrarng, ktdrej przebudowa stala si¢ po wojnie po-
trzeba chwili ze wzgledéw tylez spotecznych 1 po-
litycznych, co narodowych. W niektérych przy-
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Mapa Europy w 1923
roku wydrukowana przez
amerykanskie
wydawnictwo Weber
Costello Co. W wyniku
pierwszej wojny $wiatowej
rozpadly sie
wielonarodowe imperia,
a utworzone na ich
gruzach paristwa mialy
niezwykle zréznicowang
strukturq agrarng, ktéra
musiata zosta¢
przebudowana ze
wzgledéw zaréwno
spotecznych,

jak i politycznych
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padkach reforma rolna byla wrgez kluczowa dla
budowy nowej panstwowosci.

WIELKA WEASNOSC ZIEMSKA

Przed pierwsza wojna Swiatowa na terenie
przyszlej Estonii przewazata wiclka wlasnosé
niemieckich barondw, takich jak von Liphard-
towie, Ungern-Sternbergowie, Stackelsbergowie,
Oecttingenowie czy Pilar von Pilchausowie, dobra
korony rosyjskiej lub koscielne. Wigksze majatki
prywatne 1 publiczne obejmowaty okoto 58 proc.
powierzchni kraju. Ze wzgledu na maly ggstosé
zaludnienia, liczba ludno$ci bezrolnej na wsi
nie byla tak wielka, by parcelacja nie mogla za-
spokoié glodu ziemi. Podobna sytuacja panowata
w lotewskiej Kurlandii i Liwonii, gdzie ogromne
dobra posiadali niemieccy baronowie Osten-
Sacken, Lieven, Pahlen czy Meyendorft. W Let-
galii 1 Semigalii wielka wlasnos¢ ziemska nalezata
w duzej mierze do rodzin polskich, takich jak
Plater-Zyberkowie, Manteufflowie czy Zabiel-
fowie. Liczba ludnosci bezrolnej na wsi totewskiej
w stosunku do obszaru uzytkéw rolnych po-
zwalata mysle¢ o racjonalnej przebudowie ustroju
rolnego. Ogodlem na terenie Lotwy wigksza wias-
no$¢ obejmowala ok. 61 proc. powierzchni kraju.

Na terenie przyszlej Litwy wielka wiasnosé
ziemska takze nalezala gléwnie do Polakéw,
takich jak Tyszkiewiczowie czy Oginscy, ale ziemi
do podziatu w stosunku do liczby ludnosci bez-
rolnej na wsi bylo mniej. Liczac takze grunty
korony rosyjskiej 1 koscioldéw, gospodarstwa wigk-
sze niz 50 ha obejmowaly ok. 55 proc. powierzchni
ogdlnej.

Ziemie, ktére weszly w sktad odrodzonej Pol-
ski, byly pod wzgledem struktury wilasnosci
rolnej zréznicowane, podobnie jak ggsto§é za-
ludnienia. W Krolestwie Polskim wicksza wlasnosé
prywatna zajmowala ok. 34 proc. powierzchni,
w Galigji ok. 27 proc., w zaborze pruskim ok.
42 proc., a na Kresach Wschodnich ok. 45 proc.,
przy czym w tym ostatnim przypadku duza czg¢$é
ziemi stanowily lasy 1 nieuzytki. Najwigkszymi
latyfundystami polskimi byli Zamoyscy na Lu-
belszczyznie (190 tys. ha), Habsburgowie w Ga-
ligji, Radziwiltowie 1 von Pless-Pszczyhscy w za-
borze pruskim oraz Radziwiltowie 1 Potoccy na
Kresach. Najwicksza gesto$¢ zaludnienia 1 naj-
wigksza potrzeba parcelacji byty w Galicji 1 Kré-
lestwie Polskim.

W Czechach i na Morawach wieksza wlasnosé
ziemska stanowila ok. 41 proc. powierzchni ogdl-
nej. Naywigkszym wladcicielem ziemskim w Cze-
chach byli Schwarzenbergowie (176 tys. ha)
1 Lichtensteinowie. Na Slowacji i Rusi Zakar-
packiej wigksza prywatna wlasno$¢ ziemska obej-
mowala ok. 48,5 proc. powierzchni gruntow,

LUDZIE | PIENIADZE: OD PIERWSZEJ DO DRUGIEJ WOJNY SWIATOWEJ

a w centralnych Wegrzech ok. 45 proc. Rozrzu-
cone w roznych regionach Krélestwa Wegier
dobra ksigzat Esterhazy zajmowaly ok. 127 tys.
ha. W Chorwacji 1 Stowenii struktura wlasnosci
ziemskiej byla mniej skoncentrowana, podobne
jak w Siedmiogrodzie. Natomiast w Moldawii
1 na Woloszczyznie, czyli w Rumunii sprzed
pierwsze] wojny Swiatowej, az 51 proc. ziemi
nalezalo do wielkich wiascicieli prywatnych 1 ko-
rony rumunskiej. Podobnie bylo w Besarabii,
ktora przed pierwsza wojna Swiatowa nalezata
do Rosji.

Najmniej skoncentrowana byla wlasnos¢ ziems-
ka w Bulgarii. Po usunigciu wielkich wiascicieli
tureckich wiekszo$¢ ziemi nalezata tam do drob-
nych gospodarstw chlopskich, a majatki o po-
wierzchni powyzej 50 ha zajmowaly jedynie ok.
8 proc. obszaru kraju. Bulgaria byta jednak bardzo
gesto zaludniona, dlatego gldd ziemi byl tam
ogromny. Podobna sytuacja miala miejsce w Serbii
1 Czarnog6rze. Natomiast w Albanii siedem glow-
nych rodéw arystokratycznych, takich jak Zogolli,
Toptani, Vrioni czy Vlora, posiadato ok. dwdch
trzecich ziemi w centralnej i potudniowej cz¢Sci
kraju. Na poétnocy dominowaty drobne gospo-
darstwa skupione we wspoélnotach gminnych.
Ggesto$¢ zaludnienia w Albanii nalezala do naj-
wigkszych w Europie.

Trudno znalez¢ dobrg miarg gtodu ziemi, czyli
potrzeby parcelacji wigkszej wlasnosci ziemskiej.
Czgsto wskazuje si¢ ggsto$¢ zaludnienia, trzeba
jednak pamigtaé, ze wskaznik zaludnienia na ki-
lometr kwadratowy nie dawal pelnego obrazu sy-
tuacji, gdyz abstrahowal od poziomu dochodu.
Powojenna Holandia byla krajem ggsto zalud-
nionym, ale trudno tam bylo méwié o przelud-
nieniu agrarnym. Mimo to badania Wilberta Moo-
re’a 1 Dudleya Kirka pozwalaja na przyblizona
oceng przeludnienia agrarnego w poszczegdlnych
panstwach powstalych lub odtworzonych po
plerwszej wojnie Swiatowej.

Panhstwami o najwigkszej liczbie ludnosci ,,nad-
liczbowej” w stosunku do biezacych potrzeb za-
trudnienia w rolnictwie byty Albania, Jugostawia
1 Bulgaria, gdzie przekraczala ona 30 proc. Niewiele
nizszy wskaznik dotyczyl Rumunii. Na terenie
Polski wskaznik ten wynosit $rednio ok. 20,5 proc.,
ana Wegrzech w granicach z Trianon - 10,9 proc.
Na Eotwie 1 w Czechostowacji byly to wartosci
jednocyfrowe, a Litwa i Estonia praktycznie nie
mialy ludnosci ,nadliczbowe;j”.

ROZNE KRAJE,
ROZNE REFORMY

Warunki polityczne, w jakich przeprowadzano
reformy rolne po pierwszej wojnie Swiatowej,
bardzo si¢ roznily. We wszystkich omawianych




LTy
3]
i
<t
)
=
<)
°
S,
(]
i
o
P

LUDZIE | PIENIADZE: OD PIERWSZEJ DO DRUGIEJ WOJNY SWIATOWEJ

krajach wspélna byla konieczno$é¢ zaspokojenia
oczekiwan mas chtopskich przez wiladze, czgsto
kosztem wlascicieli uznawanych przez dominujaca
narodowos$¢ za obcych lub wrecz szkodliwych.
Tak byto w Estonii, na Lotwie 1 w Wielkopolsce
z wla$cicielami niemieckimi, na FLotwie i Litwie
z wlascicielami polskimi, na Stowacji i w Sied-
miogrodzie z Wegrami, w Czechach z Niemcami
1 Austriakami, a w Stowenii z Wlochami. Drugim
motywem, szczegdlnie silnym w krajach sasia-
dujacych z Rosja, byla obawa przez wplywem
agitacji bolszewickiej lub wrgcz inwazji Armii
Czerwonej.

Obawa przed likwidacja niepodleglego panistwa
byla gléwnym motywem reformy przeprowa-
dzonej w Estonii na mocy ustawy z 10 pazdziernika
1919 roku. Zostala ona uchwalona w trakcie
zmagan nowo utworzonej armii estonskiej z Armia
Czerwona. Byla ona dla Estoniczykéw niezwykle
silnym bodzcem do walki, dzigki czemu 20
grudnia tego roku bolszewicy podpisali rozejm,

a 2 lutego 1920 roku rzad sowiecki uznat formalnie
niepodlegtos¢ Estonii. Ustawa wywlaszczata wla-
Scicieli niemieckich i oddawata ich ziemie w dzie-
dziczng dzierzaweg osadnikom estoniskim. 10 lipca
1925 roku dzierzawe t¢ zamieniono w pelng
wlasnosé.

Podobny charakter miata totewska reforma
rolna uchwalona 22 grudnia 1922 roku, a wigc
juz po odparciu bolszewikéw. Nowi osadnicy fo-
tewscy otrzymali ziemi¢ wywlaszczona z rak nie-
mieckich w Kurlandii, Liwonii i Semigalii oraz
polskich w Letgalii. Reforma litewska byla wpro-
wadzana stopniowa z powodu konfliktu z Polska
o Wileniszczyzng. Ostatecznie jednak parlament
litewski przyjat 3 kwietnia 1922 roku ustawe wy-
wlaszczajaca wigkszych wlascicieli polskich. Re-
formy w panstwach baltyckich praktycznie po-
zbawialy bylych wiascicieli jakiegokolwiek od-
szkodowania za utracona wlasnosé.

15 lipca 1920 roku, w szczytowym momencie
wojny polsko-bolszewickiej, polski sejm uchwalit
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Wies na Litwie. Reformy
rolne w republikach
baltyckich byty
najbardziej radykalne,
bowiem nie przewidywaly
odszkodowania
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ustawe o reformie rolnej, ktéra miala przekona¢
chtopéw do wsparcia polskiego wysitku zbrojnego.
Ustawa ta przewidywala parcelacje majatkéw
o powierzchni ponad 180 lub ponad 400 ha w za-
leznosci od regionu 1 odszkodowania w wysokosci
polowy wartosci rynkowej ziemi. Po zawieszeniu
broni sejm przyjal konstytucj¢ z 17 marca 1921
roku, ktdra nie dopuszczala wywlaszczenia bez
odszkodowania, totez po kilku latach sporéw
ustaw¢ uchwalono 28 grudnia 1925 roku na zasa-
dzie odszkodowania réwnego biezacej wartoSci
rynkowej ziemi.

JAK ZASPOKOIC GLOD ZIEMI

Ustréj Czechostowacji w pierwszych latach
po 1918 roku opierat si¢ na porozumieniu kilku
partii czeskich i stowackich, ktére delegowaly
swoich reprezentantéw do Zgromadzania Naro-
dowego, akceptujac swa przewagg nad mniejszo-
$ciami. Dlatego fatwo im bylo uchwali¢ 16 kwietnia
1919 roku ustawe wywlaszczajaca wlascicieli uzna-
nych wprost za obcych, w tym gtéwnie Niemcow
1 Austriakéw, a na Stowacji — Wegrow.

Na Wegrzech rzad republikanski Mihaly Karo-
lyiego nie zdazyl wprowadzi¢ reformy, gdyz w mar-
cu 1919 roku zostal usunigty przez Wegierska Re-
publike Rad (WRR). Zgodnie z taktyka bolszewicka
wladze WRR znacjonalizowaly wigksze majatki,
co nie podobato si¢ chlopom. Po upadku WRR
konserwatywne partie odrodzonego krélestwa pod
wladza regenta Miklosa Horthyego bronity wigkszej
wlasnosci, totez wymanewrowaly wplywows Parti¢
Drobnych Rolnikéw. Ustawa z 18 sierpnia 1920
roku wprowadzata bardzo ograniczone zmiany
w strukturze agrarnej.

W Rumunii natomiast nastapila prawdziwa re-
wolugcja agrarna. Jeszcze w czasie wojny, pragnac
zmotywowac swoja chlopska armi¢ w walce z bol-
szewikami, krél Ferdynand zapowiedziat radykalna
reforme¢ rolna 1 parcelacj¢ dobr krélewskich.
W lipcu 1917 roku rumunski parlament uchwalil
stosowne prawo, a po zwycigskim zakonczeniu
wojny reformg rolna rozciagnigto na przylaczone
do Rumunii tereny Siedmiogrodu i Besarabii.
Jednolita reform¢ wprowadzono ustawa z 14 lipca
1921 roku. Wywlaszczala ona gléwnie wigkszych
wiacicieli wegierskich, niemieckich, a w Besarabii
rosyjskich. Zaktadano odszkodowanie, ale jego
przyznanie bylo skomplikowane, a przez to trudne
do wyegzekwowania.

Reforma przeprowadzona w Bulgarii 9 maja
1921 roku takze byta radykalna, gdyz nie przewi-
dywala odszkodowania, ale i ograniczona z powodu
malej iloéci ziemi do podziatu. Po upadku rady-
kalnego rzadu Aleksandra Stambolijskiego 1 sierp-
nia 1924 roku odszkodowanie podniesiono do
polowy warto$ci rynkowej ziemi. W Albanii probe
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reformy podjal radykalny rzad Fana Noli w 1924
roku, ale po jego obaleniu konserwatysci hamowali
zmiany ustroju rolnego az do 13 marca 1930
roku, gdy wprowadzono bardzo ograniczong re-
forme rolna.

Panstwo jugoslowianskie, ktore od 1918 roku
nosito nazwe Krolestwa Serbéw, Chorwatéw
1 Stowencoéw, wprowadzito reforme rolna na mocy
ustawy z 21 lipca 1921 roku. Wprowadzala ona
skomplikowany system wywlaszczenn w réznych
czgSciach panstwa, w zalezno$ci od skali zapo-
trzebowania na ziemie i narodowosci wiascicieli.
Byla to reform do$¢ radykalna, choé glodu ziemi
nie mogta do konca roztadowac.

PODSUMOWANIE

Trudno orzec, czy i gdzie w Europie Srodko-
wo-Wschodniej reformy rolne byly sukcesem.
Jesli chodzito o mobilizacj¢ oporu mas chlopskich
przed bolszewikami, to udalo si¢ to w panistwach
battyckich, Polsce 1 Rumunii. W wielu krajach
warstwa chlopska umocnila swe wplywy polityczne,
co zwlaszcza w panstwach baltyckich, Czecho-
sfowacji 1 Rumunii miato takze charakter rewanzu
na narodowosciach uznanych za obce. Gl6d ziemi
zaspokojono gltéwnie w panstwach baltyckich,
gdzie 1 tak nie byt wielki. W pozostaiych panistwach
pozostal on zjawiskiem niebezpiecznym politycznie.
Pod wzglgdem ekonomicznym reformy okazaty
si¢ wzglednym sukcesem w panistwach battyckich,
zwlaszcza w Estonii 1 na Lotwie, gdzie nowe gos-
podarstwa byly dos¢ duze, by zapobiec spadkowi
produkgji 1 dochodu. Ograniczone reformy na
Wegrzech 1 w Polsce nie pogorszyly sytuacji gos-
podarczej, ale 1 nie rozladowaly napigé spotecznych.
Natomiast radykalne reformy w Rumunii i1 Kr6-
lestwie Serbow, Chorwatéw i Stowenicéw dopro-
wadzily do spadku produkgji rolnej i innych ne-
gatywnych efektow.

Odmienne skutki eckonomiczne reform bal-
tyckich oraz rumunskiej 1 jugostowianskiej wynikaty
z faktu, ze wicksza wlasnosé ziemska miata
wszgdzie przewagg nad gospodarstwami drobnymi
pod wzgledem plonéw i choé ustgpowata jej pod
wzgledem intensywnosci hodowli, to dostarczala
z jednostki obszaru znacznie wigksza podaz arty-
kutéw rolniczych, a w zwiazku z tym osiagata
znacznie wyzsze przychody z jednostki uzytkéw
rolnych. Obciazenie podatkowe hektara majatkow
wigkszych byto takze znacznie wigksze niz gos-
podarstw malych. Parcelacja wigkszych majatkow
musiata wigc ograniczy¢ podaz artykuléw rolnych,
ich eksport, przychody rolnicze i chtonnosé rynku
wewngetrznego. Ml

|
WOJCIECH ROSZKOWSKI, ekonomista i historyk, pracuje
w Instytucie Studidw Politycznych Polskiej Akademii Nauk
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Wojciech Roszkowski

Kwestia reformy
rolnej w Drugiej
Rzeczypospolite)

W okres Drugiej Rzeczypospolitej wies polska wkraczata z trudnym dziedzictwem prze-

sztosci. Co prawda od korica XIX wieku tworzyly sie elity chfopskie, ktdre w odrodzonej

Polsce odgrywaty znaczacg role polityczng — wystarczy przypomniec site partii chiop-

skich, Wincentego Witosa czy Macieja Rataja, ktdry w okresie migdzywojennym

dwukrotnie jako marszatek sejmu petnit funkcje tymczasowej gtowy panstwa — ale ustroj

rolny, jaki Polska odziedziczyta po zaborach, charakteryzowat sie przeludnieniem i niskg  Chiopi ze wsi
efektywnoscia gospodarowania. W latach 1927—1930 dochéd spoteczny, a wiec osia- ﬁv,:zywhw,vwo,
gany przez whasciciela, osoby przezen zatrudnione, paiistwo, samorzad i wierzycieli, st iedrym

z gtéwnych probleméw
8 ych p

wynosit w Polsce 368 zt, podczas gdy w Danii — 903 zt, Holandii — 737 zt, a w Niemczech ~ pelskici wsi bylo

prze|udnienie, acoza

— 559 zt. W czasie wielkiego kryzysu gospodarczego roznica ta jeszcze wzrosta. tym idzie — glod ziemi
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Duz'e zrdznicowanie skali wlasnosci rolnej byto
przede wszystkim ogromnym problemem
spolecznym Drugiej Rzeczypospolitej ze wzgledu
na gldéd ziemi wsréd bezrolnej lub malorolnej
ludnosci wiejskiej. Tymczasem odrodzenie paristwa
po 1918 roku nastgpowalo w warunkach, gdy ze
wszystkich stron Polsce zagrazala rewolucja spo-
teczna. Komitety folwarczne i rady delegatdéw ro-
botnikéw rolnych byly gotowe w wielu miejscach
dzieli¢ ziemi¢ sila. Uchwala sejmu z 19 lipca
1919 roku przewidujaca parcelacj¢ majatkéw o po-
wierzchni ponad 60 lub 180 ha, w zaleznosci od
regionu i stopnia uprzemyslowienia, za pelnym
odszkodowaniem zostala przyjeta przez Zwiazek
Zawodowy Robotnikéw Rolnych wezwaniem do
strajku pod hastem wywlaszczenia bez odszko-
dowania.

Napigcia na wsi ulegly przejsciowemu osta-
bieniu, ale w lecie 1920 roku sytuacja znéw si¢
pogorszyla w zwiazku z ofensywa Armii Czer-
wonej. Hasta rewolucyjne byly popularne zwlasz-
cza na terenach, na ktérych obok wigkszych pol-
skich majatkéw ziemskich na wsi przewazata
ludnos¢ biatoruska lub ukrainska. W wielu miejs-
cach na Kresach Wschodnich, a nawet na Podlasiu
1 Lubelszczyznie, zdarzaly si¢ przypadki przej-
mowania ziemi folwarcznej przez chlopéw i ro-
botnikéw rolnych. Bylo to jednak sprzeczne
z zalozeniami bolszewikéw. Po wkroczeniu do
Biategostoku Armii Czerwonej zainstalowany
tam Tymczasowy Komitet Rewolucyjny Polski
(TKRP) oglosit ,unarodowienie” ziemi na wzor
bolszewickiego dekretu o ziemi. WyraZnie stwier-
dzono, ze ziemi nie nalezy dzieli¢ na prywatne
dziatki, totez bezrolni chlopi byli rozczarowani.
Szef TKRP Julian Marchlewski uzasadnial ko-
nieczno$¢ pozostawienia wywlaszczonych ma-
jatkéw ziemian w duzych jednostkach niebez-
pieczenstwem spadku podazy zywnosci w przy-
padku ich parcelacji. Jak zobaczymy, z punktu
widzenia ekonomicznego mialby racjg, gdyby
chodzilo o wigksze majatki prywatne. March-
lewskiemu chodzilo jednak o upafistwowienie
ziemi, a w tej sytuacji trudno méwié o wyzszosci
ekonomicznej.

SPORY O REFORME

W szczytowym okresie ofensywy bolszewickiej,
15 lipca 1920 roku, sejm uchwalil wigc ustawg
o reformie rolnej, ktéra miata przekonac chtopow
do wsparcia polskiego wysitku zbrojnego. Ustawa
przewidywata parcelacj¢ majatkdw o powierzchni
ponad 180 lub ponad 400 ha, w zaleznosci od re-
gionu oraz odszkodowania w wysokosci potowy
warto$ci rynkowej ziemi. W ogniu walk nie byla
jednak realizowana, a po zawarciu na jesieni tego
roku rozejmu z Rosja Sowiecka stronnictwa bro-

LUDZIE | PIENIADZE: OD PIERWSZEJ DO DRUGIEJ WOJNY SWIATOWEJ

niace zasady wlasnosci prywatnej doprowadzity
do wprowadzenia tej zasady do konstytucji uchwa-
lonej 17 marca 1921 roku. Jej art. 99 chronil
wlasno§é prywatna i dopuszczal wywlaszczenie
jedynie za petnym odszkodowaniem.

Zaniechanie realizacji reformy rolnej z 1920
roku ponownie zwigkszylo napigcia na wsi 1 zadania
parcelacji wielkich majatkéw. Dysproporcje w struk-
turze wlasnosci ziemskiej w Polsce rzeczywiscie
byly duze. W 1921 roku gospodarstwa prywatne
ponizej 5 ha — facznie ponad 2 mln — stanowily
61,6 proc. ich ogblnej liczby w Polsce, a gospo-
darstwa prywatne powyzej 50 ha, ktérych byto
19,4 tys., stanowily 0,6 proc. ogdlnej liczby gos-
podarstw. Jednoczesnie gospodarstwa o powierzchni
wigkszej niz 5 ha zajmowaly jedynie 14 proc. ob-
szaru, a gospodarstwa wigksze niz 100 ha -
30,3 proc. ogdlnego obszaru kraju. Liczbg ludnosci
bezrolnej na wsi oceniano wéwczas na prawie
3 mln. Z punktu widzenia zdrowego rozwoju
spoleczenistwa taka struktura wlasno$ci na wsi
stanowila powazne zagrozenie.

Sprawy nie mozna bylo odkladaé¢ w nieskon-
czono$¢. Przez nastgpne cztery lata w polskim
parlamencie trwaly zmagania o ostateczny ksztatt
reformy rolnej. Radykalne partie chlopskie nalegaty
na parcelacj¢ bez odszkodowania, za§ prawica
bronita zasady wlasnosci prywatnej, a konkretnie
wielkiej wlasnosci ziemskiej. Lata 1921—-1924
charakteryzowaly si¢ duza zmiennoscia ukladéw
rzadowych. W maju 1923 roku powstat wprawdzie
rzad wickszosciowy Wincentego Witosa oparty
na tzw. pakcie lanckoronskim, czyli umowie PSL
»Plast” z narodowa demokracja, dotyczacej m.in.
kompromisu w sprawie reformy rolnej, ale gabinet
upad! w wyniku katastrofy hiperinflacyjnej. Po-
nadpartyjna wigkszo$¢, ktéra wsparta rzad Wta-
dystawa Grabskiego, powstala pod koniec 1923
roku, zaje¢la si¢ gldwnie ratowaniem panstwa
przed hiperinflacja.

USTAWA O REFORMIE ROLNEJ

Kompromis wypracowany w pakcie lancko-
ronskim stal si¢ jednak podstawa uchwalonej
28 grudnia 1925 roku, juz za rzadu Aleksandra
Skrzynskiego, ustawy o reformie rolnej. Zaktadata
ona parcelacj¢ dobr panstwowych oraz majatkéw
prywatnych o powierzchni powyzej 180 ha, przy
czym w rejonach podmiejskich granicg t¢ obnizono
do 60 ha, w wojewddztwach wschodnich pod-
niesiono do 300 ha, a w przypadku majatkéw
uprzemystowionych — do 700 ha. Odszkodowanie
za ziemi¢ mialo si¢ réwnac jej biezacej wartosci
rynkowej. Zakltadano parcelacj¢ dobrowolna, ale
w przypadku, gdyby nie przekroczyta ona 200 tys.
ha rocznie, przewidywano parcelacj¢ przymusowa.
Jak kazdy kompromis, ustawa nie zadowolila ani
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wigkszych wlascicieli ziemskich i1 reprezentujacych
ich partii prawicy, ani radykatéw chiopskich.

Reforma rolna z 1925 roku, cho¢ byta sukcesem
politycznym 1 tagodzila nieco narastajacy problem
glodu ziemi, nie mogta rozwiazaé podstawowych
probleméw wsi. Jej historycznym dziedzictwem
bylo przeludnienie, ktére w okresie migdzywo-
jennym wzrosto z powodu duzego przyrostu na-
turalnego. Niewatpliwie drobne gospodarstwa
chlopskie byly w stanie zatrudni¢ na 1 ha uzytkéw
rolnych wigcej oséb. Problem polegal jednak na
tym, ze nawet najbardziej konsekwentna parcelacja
wielkiej wlasnosci nie mogta rozwiazaé problemu
przeludnienia. W 1938 roku zapas uzytkéw rolnych
mozliwych do pozyskania w wyniku parcelacji
calej wielkiej wlasno$ci wynosit ok. 4608 tys. ha,
podczas gdy do upelnorolnienia calej ludnosci
wiejskiej potrzeba bylo 7680 tys. ha. Najbardziej
radykalna reforma rolna mogta wigc jedynie czg-
Sciowo rozwiaza¢ problem przeludnienia wsi, wy-
wolujac jednoczesnie bardzo ujemne skutki gos-
podarcze.

Nalezy bowiem pamigtaé o ekonomicznej stro-
nie dzialalno$ci wigkszych 1 mniejszych gospo-
darstw rolnych. Wigksza wlasnos$¢ ziemska w Polsce
mi¢dzywojennej miala wyrazna przewage nad
gospodarstwami drobnymi pod wzglgdem plonéw
z hektara i cho¢ ustgpowata jej pod wzglgdem in-

tensywnosci hodowli, to dostarczata z jednostki
obszaru znacznie wigksza podaz artykuléw rolni-
czych zaréwno na rynek wewngtrzny, jak i na
eksport, a w zwiazku z tym osiagata ok. trzykrotnie
wyzsze przychody z jednostki uzytkéw rolnych.
Réwniez gospodarka lesna wigkszej wlasnosci
prywatnej stala wyzej niz drobnej. W zwiazku
z tym obcigzenie podatkowe hektara majatkow
wigkszych bylto okolo czterokrotnie wigksze niz
gospodarstw matych.

W tych warunkach przeprowadzenie radykalne;j
reformy rolnej likwidujacej cala prywatna wigksza
wlasno$é ziemska grozito bardzo powaznymi kon-
sekwencjami gospodarczymi. W latach trzydziestych
obliczano, ze catkowita parcelacja wigkszych ma-
Jjatkéw musiataby doprowadzi¢ do spadku podazy
zb6z o co najmniej 1 mln t. Oznaczaloby to
deficyt 0,4—0,7 mln t na rynku polskim, nie
moéwiac o likwidacji eksportu 1 koniecznosci im-
portu, a zatem obciazeniu bilansu handlowego.
Przyktady rozparcelowanych majatkéw potwier-
dzaly w swojej skali t¢ tendencjg. Dalszym skutkiem
tej sytuacji mogtla by¢ zwyzka cen artykuléw spo-
zywezych 1 wzrost kosztow produkeji w przemysle,
a zatem spadek jego konkurencyjnosci. Jedno-
cze$nie ze spadkiem przychodéw rolniczych z hek-
tara uzytkéw rolnych zmalalby ogélny popyt na
rynku wiejskim, uderzajac w przemyst, ktérego
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Zniwa na folwarku
hrabiego Remigiusza
Grocholskiego,

1924 rok. Uchwalona
w grudniu 1925 roku
reforma rolna zakladata
parcelacje débr
panstwowych i majatkéw
prywatnych wigkszych niz
180 ha, w rejonach
podmiejskich 60 ha,

a w wojewddztwach

wschodnich — 300 ha



Wincenty Witos z wizyta
we wsi Jasionka.

Do 1939 roku

w Rzeczypospolitej
rozparcelowano

ok. 2,5 mln ha ziemi,
jednak nie roztadowalo to
napig¢ spolecznych i nie
zaspokoito glodu ziemi

perspektywy zbytu na wsi bardzo by zmalaty. Po-
nadto likwidacja wigkszej wlasnosci ziemskiej
musialaby doprowadzi¢ do utraty ok. 200 mln zl
wplywdw budzetowych lub do oblozenia nowych,
drobnych gospodarstw podatkami, ktérych by
one nie udzwigngly.

Jak z tego widaé, przebudowa polskiego ustroju
rolnego stala wobec nierozwiazywalnego dylematu:
albo niepelne zaspokojenie glodu ziemi kosztem
powaznych trudnosci gospodarczych, albo utrzy-
manie status quo kosztem niebezpiecznych napigé
spolecznych na wsi.

PODSUMOWANIE

Ogodlem w latach 1919—1938 rozparcelowano
w Polsce 2655 tys. ha ziemi, z czego 1864 tys. ha
przypadlo na majatki prywatne, a reszta na wlasnosé
publiczng. Normg 200 tys. ha rocznie wypetniano
rzadko, podobnie jak rzadkie byty przypadki par-
celagji przymusowej. Realizacja reformy rolnej
w Drugiej Rzeczypospolitej poszla wige droga
posrednia: nie liczac wplywu wielkiego kryzysu
gospodarczego, uniknigto zalamania rynku rolnego,
ale nie roztadowano napi¢é spolecznych. Byé
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moze bylo to w istnie-
jacych warunkach roz-
wigzanie optymalne.
Mozna si¢ oczywi-
Scie zastanawiad, jak si¢
ma to rozwigzanie do
reformy rolnej zreali-
zowanej przez komu-
nistéw po drugiej woj-
nie Swiatowej. Otéz
trudno tu o jakickol-
wick poréwnania. Re-
forma rolna zadekre-
towana przez PKWN
6 wrze$nia 1944 roku,

Fot. Narodowe Archiwum Cyfrowe

a nastepnie realizowana
pod przymusem 1 bez
odszkodowania, doty-
czyla gruntéw stano-
wiacych wlasnos¢ skar-
bu panstwa, obywateli
Trzeciej Rzeszy 1 oséb
narodowosci niemiec-
kiej, gltéwnie na zie-
miach zachodnich 1 pétnocnych, ,,zdrajcéw narodu”
oraz wlasnosci o powierzchni wigkszej niz 100
ha powierzchni og6lnej lub 50 ha uzytkéw rolnych,
a na terenie wojewddztw zachodnich powyzej
100 ha powierzchni ogdlnej niezaleznie od po-
wierzchni uzytkdw rolnych. Reforma ta byla rea-
lizowana niezaleznie od zapiséw dekretu, gdyz
stopniowo wywlaszczano wszystkich wtascicieli
ziemskich uznawanych za ,klasy wyzyskujace”,
a drobnych wlascicieli chtopskich zmuszano na-
stgpnie do wstepowania do spdldzielni produk-
cyjnych, przy czym wigkszosci z nich na ziemiach
zachodnich 1 pétnocnych nie nadano tytutéw
wlasnosci. Wszystko to odbywato si¢ w zmienio-
nych warunkach demograficznych, po wymor-
dowaniu przez Niemcéw ok. 2 mln ludnosci
wiejskiej, przesiedleniu setek tysigcy Polakdéw
z Kresow oraz usunieciu kilku milionéw Niemcoéw
z ziem przyznanych po wojnie, a takze pod
rzadami komunistéw, ktérzy nawet wlasnych
praw nie respektowali. Dzieje rolnictwa w PRL
to juz zupelnie inna historia. W
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